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owr6t do naturalnych, odna-

wialnych technologii, w tym

materialéw budowlanych, do

ktérych zalicza sie drewno, to
cywilizacyjna potrzeba rozwinie-
tych, odpowiedzialnych spote-
czenstw, ktére chca zy¢ w zgodzie
z naturg, ktore staraja sie ograniczac
emisje CO,, ktére pragna pozostawic¢
po sobie §wiat niewyeksploatowany,
tak by przyszte pokolenia mialy co
najmniej réwnorzedny start, nie gor-
szy niz ich rodzice.

Drewno w budownictwie

Jako najstarszy budulec na tere-
nach Polski drewno miato swojg pro-
sperity, jednakze stopniowo od cza-
sow Kazimierza Wielkiego coraz cze-
$ciej bylo wypierane przez inne ma-
terialy, by w 2. polowie XX wie-
ku odgrywa¢ jedynie marginalng ro-
le, w szczeg6lnosci w budownic-
twie wielorodzinnym. Nalezy so-
bie w tym momencie zada¢ pyta-
nie, co spowodowalo, ze przez wie-
le lat szersze stosowanie drew-
na w budownictwie, w szczegélno-

Wobec potrzeby zmian przepisdéw
poprzedzonych wszechstronnymi
badaniami rozpoczeto

w Instytucie Techniki Budowlanej
prace badawczq, ktérej
kulminacyjnym elementem byt
eksperyment pozarowy w skali
rzeczywistej 2-kondygnacyjnego
budynku o szkieletowej konstrukcji
drewniane;j.

Ocenia sie, ze wiasciwy poziom bezpieczenstwa zapewnia
jedynie budownictwo prefabrykowane, najlepiej
modutowe, gdzie poszczegdine czynnosci charakteryzujq
sie powtarzalnosciqg gwarantujgcq wiasciwy poziom
doktadnosci, mozliwy do wyegzekwowania jedynie

w fabryce na linii produkcyjnej, ktéry z kolei przektada sie
na tfrwato$¢ rozwigzan i bezpieczenstwo pozarowe.

$ci wielorodzinnym i uzytecznosci
publicznej, bylo ograniczone? Od-
powiedZ na tak postawione pyta-
nie odnajdziemy w zapisach histo-
rycznych i podejmowanych na prze-
strzeni lat decyzjach. Przyktadem ta-
kiego dziatania byta decyzja zwigza-
na z odbudowa Londynu po poza-
rze w 1666 r., kiedy zdecydowano
sie na ograniczenie stosowania ma-
teriatow palnych, co w tamtych cza-
sach oznaczalo zastapienie drew-
na przede wszystkim ceramikg i ka-
mieniem. Podobne sugestie poja-
wialy sie zawsze po duzych poza-
rach w miastach, np. pozar Hambur-
ga w 1842 r., Krakowa w 1850 r. czy
Chicago w 1871 r. Nalezy przy tym
pamietac¢, ze w tamtych czasach nie
dysponowano technologiami, ktére
sa dzisiaj dostepne, a dodatkowo po-
wszechnie w budynkach wykorzy-
stywano paleniska z otwarta komo-
ra spalania, co skutkowalo tak jedno-
znacznym odrzuceniem drewna, po-
mimo jego licznych zalet, na rzecz
materialéw niepalnych.

Te wszystkie doswiadczenia,
a w przypadku Polski réwniez trau-
matyczne przezycia zwigzane
z Il wojng Swiatowa i zniszczeniem
— w znacznej czesci spaleniem wie-
lu miejscowosci — spowodowaly, ze
w powojennych przepisach budow-
lanych zaczely sie pojawiaé¢ wy-
magania, ktérych drewno nie by-
fo w stanie spelni¢, co skutkowato
mniejszym zainteresowaniem tym
materialem nawet tam, gdzie nie by-
fo to zabronione przepisami. Przy-
ktadem tego typu przepiséw jest

wymaganie niepalnosci np. na gra-
nicy stref pozarowych, co wymu-
sza stosowanie innych technologii
niz uwzgledniajgcych drewno. Takie
jednowymiarowe podejscie do kwe-
stii szerszego wykorzystania drewna
w budownictwie w ostatnich latach,
gléwnie z uwagi na kwestie $rodo-
wiskowe, w tym klimatyczne, prze-
stalo by¢ dominujace, co spowodo-
walo realny renesans wykorzystania
drewna w budownictwie.

Potencjat rozwoju i potrzeba

nowych przepiséw

Ponownie doceniono jego zalety
i racjonalniej odniesiono sie do jego
wad, w tym przede wszystkim palno-
§ci, ktora ciagle jest ograniczeniem,
ale juz nie dyskwalifikuje. Takie ho-
listyczne podejécie do omawianych
kwestii wydaje sie duzo bardziej roz-
sadne, bo pozwala racjonalnie ocenic¢
wszelkie ,za” i ,przeciw”, co z ko-
lei skutkuje rozwojem technologii
wzmacniajacej ,za” i przynajmniej
cze$ciowo eliminujacej ,,przeciw”.

Potencjal tej technologii zauwazy-
to Ministerstwo Srodowiska (obec-
nie Klimatu), ktére w 2018 r. zor-
ganizowalo spotkanie poswieco-
ne wsparciu rozwoju budownictwa
drewnianego w Polsce. Efektem te-
go bylo wystgpienie Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju do Komen-
dy Gléwnej Panistwowej Strazy Po-
zarnej w sprawie zajecia stanowi-
ska w przedmiocie mozliwosci uela-
stycznienia przepiséw techniczno-
-budowlanych w zakresie wymagan
dotyczacych stopnia palnosci (klasy

reakcji na ogienn) wyrobéw budow-
lanych oraz stopnia rozprzestrzenia-
nia ognia przez elementy wykona-
ne z drewna w ramach dziatan po-
dejmowanych na rzecz rozwoju bu-
downictwa drewnianego w Polsce.
W bardzo merytorycznej odpowie-
dzi KG PSP zwrdécita uwage, ze ta-
kie dziatania zmierzajace do zmia-
ny przepiséw powinny zosta¢ po-
przedzone wszechstronnymi bada-
niami wlasciwych instytutéw ba-
dawczych badz innych osrodkow
naukowo-technicznych.

Narodziny eksperymentu

W wyniku dalszych konsultacji za
konieczne uznano uzgodnienie po-
tencjalnych zmian z KG PSP oraz
ITB poprzez wyrazenie pogladu, ze
wlasciwy do zajecia stanowiska me-
rytorycznego w tym zakresie jest In-
stytut Techniki Budowlanej, ktéry
ma duze do$wiadczenie badawcze
w przedmiotowym obszarze i ktére-
go dokument nr 401/2004 byt pod-
stawa do przyporzadkowania okre-
glonym stopniom rozprzestrzeniania
ognia klas reakcji na ogien. Odpo-
wiedzia na takie przedstawienie pro-
blemu bylo rozpoczecie w ITB pra-
cy badawczej NZP-124, ktérej kul-
minacyjnym elementem byl ekspe-
ryment pozarowy w skali rzeczy-
wistej 2-kondygnacyjnego budyn-
ku o szkieletowej konstrukcji drew-

nianej. Badanie odbylo sie na tere-

nie Osrodka Szkoleniowego w Pion-

kach, ktéry podlega Komendantowi

Wojewddzkiemu Panstwowej Strazy

Pozarnej w Warszawie.

Scenariusze pozarowe zostaly
uzgodnione z Biurem Rozpoznania
Zagrozen KG PSP i zakladaly prze-
prowadzenie 3 scenariuszy dla poza-
Tu wewnetrznego:

e symulacja pozaru w malym po-
mieszczeniu, przy zalozeniu ze
sam ulegnie zagaszeniu;

e symulacja pozaru o wiekszej mocy
w $rednim pomieszczeniu — ocena
zachowania $cian konstrukcyjnych
i ostonowych oraz dachu;

e symulacja pozaru o duzej mocy
w najwiekszym pomieszczeniu -
ocena zachowania stropow i $cian,
ocena mozliwosci prowadzenia ak-
cji ratowniczej, pozar parame-
tryczny wg EC1;

oraz 3 scenariuszy pozarowych dla

pozaru zewnetrznego, podczas kto-

rych byly oceniane 3 rézne typy ele-
wacji: ETICS i wentylowana.

W celu jak najwierniejszego od-
dania rzeczywistych warunkéw po-
zarowych zdecydowano sie na wy-
konanie na czesci budynku dwéch
kondygnacji, przy czym strop kon-
dygnacji +1 byt obciazony zgodnie
z EC jak dla budynku mieszkalne-
go. W celu oceny mozliwosci dotar-
cia ratownikéw do miejsca zdarzenia

BEZPIECZNY
POZAROWO
SZKIELETOWY

DOM DREWNIANY

Eksperyment pozarowy
w skali rzeczywiste] budynku
wielokondygnacyjnego

Pionki, 25-27 sierpnia 2020

Fot. 1. Informacja o eksperymencie pozarowym

wykonano dluzszy korytarz, co po-
zwolito na ocene rozwoju zadymie-
nia i mozliwo$ci prowadzenia ak-
¢ji ratunkowej. Model badawczy zo-
stal wyposazony we wszelkie rury
oraz kable, jakie spotyka sie w typo-
wym budynku mieszkalnym, z uwa-
gi na mozliwo$¢ rozprzestrzeniania
sie pozaru przez te elementy. Kana-
ly wentylacyjne, gniazdka elektrycz-
ne itp. zostaly wykonane jak dla ty-
powego mieszkania budynku wielo-
rodzinnego. Dodatkowo przewidzia-
no powstanie w lokalu typowych
uszkodzen spotykanych w budow-
nictwie mieszkaniowym, np. nie-
ciaglosci oktadzin wynikajacych
z otworéw wykonanych przez loka-
toréw itp. Laczna powierzchnia bu-
dynku wynosita 110,5 m?.

W celu rejestracji wynikéw badan
zainstalowano wewnatrz 10 kamer
o podwyzszonej odpornosci na dzia-
fanie temperatur pozarowych oraz
termopary do pomiaru temperatu-
Ty w czasie rzeczywistym wewnatrz
(>40 sztuk) i na zewnatrz (>30
sztuk). Dodatkowo z zewnatrz caly
eksperyment byl filmowany przez 3
kamery oraz drona.

Jako paliwo wykorzystano drew-
niane beleczki z uwagi na mozli-
wos¢ doktadnego zaprojektowania
mocy pozaru powigzanej z gestoscia
obciazenia ogniowego, ktéra z kolei
wystepuje w normach, jakimi postu-
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Fot. 2. Schemat budynku z oznaczeniem
poszczegdlnych scenariuszy pozarowych
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Fot. 3. Przyktadowe rozmieszczenie termopar i kamer wewnatrz pomieszczenh
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Fot. 4. Przyktadowe pomierzone temperatury podczas prowadzonego eksperymentu

Fot. 5. Widok stosu drewna uzytego w scenariuszu pozarowym P1

Fot. 6. Widok budynku podczas pozaru

guja sie projektanci konstrukcji. Stos drewna
dla scenariusza pozarowego P1 przedstawio-
N0 narys. 5.

W dwudniowym eksperymencie uczest-
niczylo tgcznie okolo 200 obserwatoréw,
ekspertéw reprezentujacych wiele instytu-
cji specjalizujacych sie w bezpieczenstwie
pozarowym lub budownictwie drewnia-
nym. Patronat nad calym wydarzeniem objat
nadbryg. Andrzej Bartkowiak — komendant
gléwny PSP, a zabezpieczenie eksperymen-
tu zapewnil st. bryg. Jarostaw Nowosielski —
mazowiecki komendant wojewé6dzki PSP, de-
legujac do tego celu JRG PSP w Pionkach.

W ocenie ekspertéw pomimo
ekstremalnie wysokich temperatur,
przekraczajgcych 1000°C,
charakterystycznych dla w petni
rozwinietego pozaru w pomieszczeniu,
konstrukcja budynku zostata
nienaruszona, a pozar nie rozprzestrzeniat
sie na inne pomieszczenia.

Wyniki i ich znaczenie

Ocena budynku o szkieletowej konstruk-
cji drewnianej, po przeprowadzonych 6 sce-
nariuszach pozarowych, moze by¢ wylacz-
nie pozytywna. W ocenie ekspertéw pomi-
mo ekstremalnie wysokich temperatur, prze-
kraczajacych 1000°C, charakterystycznych
dla w pelni rozwinietego pozaru w pomiesz-
czeniu, konstrukcja budynku zostala niena-
ruszona, a pozar nie rozprzestrzenial sie na
inne pomieszczenia. Zastosowane rozwiaza-
nia techniczne w postaci okladzin g-k, izola-
¢ji z niepalnej welny mineralnej czy opraw
gniazdek elektrycznych o odpornosci ognio-
wej zapewnily bardzo bezpieczne zacho-
wanie budynku. Kluczowy w tego typu roz-
wigzaniach technicznych jest sposéb wyko-
nania konstrukcji. Uwzgledniajac wszyst-
kie czynniki, a przede wszystkim kwalifika-
cje oséb budujacych, ocenia sie, ze witasci-
wy poziom bezpieczenstwa zapewnia jedy-
nie budownictwo prefabrykowane, najlepiej
modulowe, gdzie poszczegdlne czynnosci
charakteryzuja sie powtarzalnoécia gwaran-
tujaca wlasciwy poziom dokladnosci, moz-
liwy do wyegzekwowania jedynie w fabryce
na linii produkcyjnej, ktéry z kolei przekla-
da sie na trwalo$¢ rozwiazan i bezpieczen-
stwo pozarowe.

Wyniki eksperymentu wpisuja sie w dziata-
nia rzadowe. Potwierdzeniem tego jest reali-
zowany przez Skarb Panstwa — Ministerstwo
Klimatu projekt strategiczny ,Budownictwo
drewniane” w ramach Strategii na rzecz Od-
powiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywa do 2030 r.), ktérego celem jest:

e zwiekszenie dostepnosci mieszkan,

w szczegblnosci dla os6b o umiarkowa-

nych dochodach;

e stworzenie warunkéw do rozwoju branzy
budownictwa drewnianego w Polsce;
e wykreowanie mody na ekologiczne budow-
nictwo drewniane.
Wraz z powolaniem spétki Polskie Do-
my Drewniane SA, ktorej celem jest budo-
wanie obiektéw mieszkalnych, ustugowych
i mieszkalno-ustugowych w technologiach
drewnianych z wykorzystaniem krajowe-
go potencjalu przemystu drzewnego i bu-
dowlanego oraz bazy surowcowej, rozpoczat
sie etap rozwoju tego przemysiu wspierany
przez polski rzad, ktéry moze doprowadzic
do wiekszego upowszechnienia tej bezpiecz-
nej dla ludzi i srodowiska technologii.
Wiecej szczeg6tow dotyczacych ekspery-
mentu mozna znaleZé na stronie akcji Mi-
nisterstwa Klimatu: https://www.domzkli-
matem.gov.pl/szkieletowy-dom-drewniany-
-bezpieczny-pozarowo. |
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Fot. 7. Strazak z JRG PSP w Pionkach podczas zaplanowanej i kontrolowanej akcji
gasniczej
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Fot. 8. Widok budynku po przeprowadzonym eksperymencie P2

Fot. 10. Widok przyktadowych pomieszczen po pozarze. W celu oceny konstrukcji
cze$¢ oktadzin zostata zerwana podczas akcji gasniczej
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